Sygn. akt || SA/Rz 414/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy WSA Elzbieta Mazur-Selwa
Sedziowie WSA Krystyna Jézefczyk
WSA Joanna Zdrzatka /spr./

Protokolant sekretarz sgdowy Sylwia Paczes$niak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r.
sprawy ze skargi Marcina Fijotka

na uchwate Rady Miasta Rzeszowa

z dnia 24 marca 2015 r. nr VII1/107/2015

w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

I stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaly;

1. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomochienia sie niniejszego wyroku;

M. zasadza od Rady Miasta Rzeszowa na rzecz skarzacego Marcina
Fijotka kwote 557 zt /stownie: pieéset piec¢dziesiat siedem zlotych/

tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Na oryginale wiasciwe padpisy
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II SA/Rz 414/15
UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2015 r. Rada Miasta Rzeszowa, dzialajac na podstawie art. art.
383 § 1 pkt21§2wzw. zart. 10 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm., dalej: , K.w.”) w zw. z art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1.
poz. 594 z pézn. zm.), podjeta uchwale Nr VIII/107/2015 stwierdzajaca wygasnigcie
mandatu radnego Rady Miasta Rzeszowa Marcina Fijotka, z powodu nieposiadania
prawa wybieralnosci w dniu wyborow.

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze Marcin Fijolek w formularzu zgody na
kandydowanie w wyborach do Rady Miasta Rzeszowa, ktore odbyly si¢ w dniu 16
listopada 2014 r., wpisal adres zamieszkania w Rzeszowie, za§ w rzeczywisto$ci w
dniu wyboréw mieszkal w Lubczy, gm. Ryglice. O fakcie tym $wiadczg, zdaniem
Rady nastepujace okolicznosci, poparte zebranymi dokumentami:

1) informacja od zarzadcy nieruchomosci, w ktorej rzekomo zamieszkiwat radny,
ze pod adresem wskazanym przez radnego w okresie ostatnich lat zamieszkiwala 1
zamieszkuje wylacznie 1 osoba, tj. czlonek ' Spoétdzielni Mieszkaniowej , Nowe
Miasto” — osoba obca w stosunku do radnego,

2) postugiwanie si¢ przez Marcina Fijotka w obrocie prawnym rzeczywistym
adresem zamieszkania na obszarze miejscowosci Lubcza (np. w zakresie naboru na
wolne stanowisko urzednicze w 2014 r., w ktorym to post¢gpowaniu radny podawat
informacje o miejscu zamieszkania w Lubczy),

3) korzystanie od 1.08.2014 1. ze zwigckszonej stawki kosztow uzyskania
przychoddéw ze stosunku pracy, przynaleznej pracownikom zamieszkujacym poza
miejscowoscig, w ktorej zmajduje si¢ zaklad pracy, spowodowane zlozonym u
pracodawcy o$wiadczeniem Marcina Fijotka o zamieszkiwaniu w Lubczy.

W ocenie Rady polski system prawny nie dopuszcza istnienia kilku miejsc
zamieszkania jednej osoby fizycznej w tym samym czasie, a w okresie przypadajgcym
bezposrednio przed wyborami samorzagdowymi w 2014 r. Marcin Fijolek
konsekwentnie 1 systematycznie postugiwal si¢ jednym adresem zamieszkania — w

Lubczy.



Wskazujac na tres¢ przepisow art. 11 § 1 pkt 5 K.w. 1 art. 10 § 1 pkt 3 K.w. Rada
Miasta Rzeszowa stwierdzita, ze czynne 1 bierne prawo wyborcze w wyborach do rady
gminy ma obywatel polski, ktory najpoézniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz
stale zamieszkuje na obszarze tej gminy. Stwierdzenie natomiast braku prawa
wybieralnosci w dniu wybordw jest jedna z przyczyn wygasnigcia mandatu radnego.

Wobec wyjasnien radnego Marcina Fijolka stojacych w wyraznej sprzecznosci ze
zgromadzonymi dokumentami, Rada podjeta uchwate o stwierdzeniu wygasniecia
mandatu.

Uchwale t¢ zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
Marcin Fijolek, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci, przeprowadzenie dowodu z
przestuchania wskazanych $wiadkow 1 umowy najmu lokali mieszkalnego, oraz o
zasgdzenie kosztow postgpowania.

Zdaniem skarzacego Rada Miasta Rzeszowa blednie uznata, ze w dniu wyborow
nie posiadal on biernego prawa wyborczego do Rady Miasta Rzeszowa, co stanowito
naruszenie art. 383 § 1 pkt2i1§2wzw.zart. 10§ 1 pkt3lit. aiart. 11 § 1 pkt 5 Kow.
Czynne 1 bieme prawo wyborcze w wyborach czlonkéw rady gminy przystuguje
osobom stale zamieszkujacym na obszarze tej gminy. Stale zamieszkanie jest w tym
przypadku pojeciem faktu, a mnie deklaracji czy oswiadczen skladanych w
dokumentach urzgdowych czy podczas innych czynnosci materialno-technicznych.
Nie jest ono tozsame z pojeciem zameldowania na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego, rozumianym jako administracyjnie stwierdzone miejsce pobytu pod
danym adresem. Do posiadania biemego prawa wyborczego w wyborach do organow
stanowigcych jednostek nie jest zatem wymagane dokonanie przez kandydata
zameldowania na pobyt staly lub czasowy na terenie gminy, powiatu lub
wojewodztwa.

Skarzacy podal, Ze na dzien wyboréw zameldowany byt w Lubczy, jednakze jego
miejscem faktycznego zamieszkania byl Rzeszow, gdzie skupil swoja aktywnos$é
zyciowa, zwiazanga z pracg 1 rodzing. W Rzeszowie przy ul. Hetmanskiej od 1 grudnia
2012 r. wynajmowatl lokal mieszkalny, gdzie mieszka wraz z zona do chwili obecne;j.
Wszystkie informacje w tym zakresie zostaly przekazane Radzie Miasta Rzeszowa,
ktora nie wziela ich pod uwage 1 bezpodstawnie stwierdzita wygasniecie mandatu

skarzacego.



W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Rzeszowa wniosta o jej oddalenie,

podtrzymujac stanowisko wyrazone w uchwale.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje;

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg dzialalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Kontrola ta, z mocy art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t). Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze
zm.) — zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. — obejmuje réwniez akty prawa miejscowego
oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego, podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 3 P.p.s.a. sady
administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktdrych przepisy ustaw szczegdlnych
przewiduja sagdowg kontrole, 1 stosuja srodki okreslone w tych przepisach.

W sprawach dotyczacych uchwaly o wygasnigciu mandatu radnego
przewidziany zostal specjalny tryb zaskarzenia, uregulowany w art. 384 Kodeksu
wyborczego, stanowiacy /ex specialis w stosunku do ogoélnej regulacji zaskarzania
uchwal rady gminy, zawartej w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z art. 384 § 1 K.w. skarga na ww. uchwale przystuguje zainteresowanemu
czyli radnemu, ktérego mandatu dotyczy uchwata. Przepis ten przewiduje szczegdlny,
krotszy niz w P.p.s.a.,, 7-dniowy termin do wniesienia skargi, liczony od dnia
dorgczenia uchwaty.

W rozpoznawane] sprawie wymogi formalne wniesienia skargi zostaty
zachowane — uchwala zostala doreczona zainteresowanemu radnemu — Marcinowi
Fijolkowi w dniu 27 marca 2015 r., a w dniu 1 kwietnia 2015 r. zostala zozona skarga
na t¢ uchwate w Biurze Rady Miasta Rzeszowa.

Podstawa podjg¢cia zaskarzonej uchwaly byt art. 383 § 1 K.w. wskazujacy
przyczyny wygasnigcia mandatu radnego, a ws$réd nich wymieniong w pkt 2
przestanke utraty prawa wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyborow. Zgodnie
zart. 11 § 1 pkt 5 K.w. prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) w wyborach do

organoéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego — ma osoba majaca prawo



wybierania tych organdw. Przepis ten odsyta zatem do regulacji okreslajacej czynne
prawo wyborcze, zawartej w art. 10 K.w.

W odniesieniu do wyboréw do rady gminy prawo wybierania (czynne prawo
wyborcze) ma obywatel polski oraz obywatel Unu Europejskiej niebedacy
obywatelem polskim, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz stale
zamieszkuje na obszarze tej gminy (art. 10 § 1 pkt 3 lit. a).

Definicje ,,statego zamieszkania” wprowadza art. 5 pkt 9 K.w., ktéry rozumie
przez to pojecie zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z
zamiarem stalego pobytu. Definicja ta nie rozni si¢ zatem znacznie od pojgcia migjsca
zamieszkania osoby fizycznej, wystgpujacego w art. 25 Kodeksu cywilnego — jest to
miejscowos¢, w ktore] osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Czynnikiem
wyrézniajacym jest wynikajace z art. 5 pkt 9 K.w. wskazanie adresu.

Adres okreéla si¢ przez podanie: 1) w gminach, ktére uzyskaly status miasta - nazwy
miasta (dzielnicy), ulicy, numeru domu 1 lokalu, jezeli jest wydzielony, nazwy
wojewodztwa oraz kodu pocztowego, 2) w pozostalych gminach - nazwy
miejscowosci, ulicy, jezeli w miejscowosci wystgpuje podzial na ulice, numeru dorﬁu 1
lokalu, jezeli jest wydzielony, nazwy gminy, nazwy wojewodztwa oraz kodu
pocztowego (art. 9b ust. 2 obowiazujacej do dnia 15.03.2015 r. ustawy o ewidencji
ludnosci 1 dowodach osobistych z 1974 1. 1 art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Kodeks wyborczy nie wiaze stalego zamieszkania
z zameldowaniem dla potrzeb okres$lenia praw wyborczych. Podobne zreszta
rozwigzanie przewidywata poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow i seymikdéw wojewodztw (t.j. Dz. U, z
2010 r., Nr 176, poz. 1190, ze zm), ktora chociaz nie podawala legalnej definicji
stalego zamieszkania”, to w art. 9 zawierala odestanie do przepisow Kodeksu
cywilnego przy ustalaniu faktu stalego zamieszkania.

O miejscu zamieszkania dla okres$lenia praw wyborczych decydujg zatem dwie
przestanki faktyczne wystgpujace lacznie: przebywanie w znaczeniu fizycznym w
okres$lonej miejscowosci pod oznaczonym adresem oraz zamiar stalego pobytu w tym
miejscu. Na stalos¢ pobytu w danej miejscowosci wskazuje skupienie w niej zyciowej

aktywnos$ci, zwigzanej z praca czy rodzina, jednakze zamiar stalego pobytu ma
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charakter subiektywny, w zwigzku z czym jego ustalenie moze powodowac trudnosci.
Z tego powodu dla oceny migjsca statego pobytu nie nalezy kierowac si¢ wylacznie
o$wiadczeniami osoby zainteresowanej. Konieczne jest tez uwzglednienie
okolicznosci zewngtrznych mogacych $wiadczy¢ o tym, ze dana osoba rzeczywiscie
zamierza stale przebywac¢ w tej miejscowosci. (por. wyrok NSA z dnia 9.04.2013 r., II
OSK 479/13, LEX nr 1337428, A. Kisielewicz (w:) Kodeks wyborczy. Komentarz,
LEX 2014).

W orzecznictwie (A. Kisielewicz, op. cit.) podkresla si¢, ze nie sposob ustalic
pewnego, obiektywnego (np. czasowego) miernika stalego pobytu, co oznacza, ze
kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny (por. rOwniez uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 sierpnia 1991 1., W 7/91, OTK 1991/1/24).

Nie ulega watpliwosci, ze ta ocena winna by¢ dokonywana w oparciu o
okolicznos$ci znajdujace potwierdzenie w dokumentach, o§wiadczeniach, tak by mozna
bylo dokona¢ jej weryfikacji. W rozpoznawanej sprawie za takie fakty Rada Miasta

Rzeszowa uznata w pierwszej kolejnosci informacj¢ od zarzadcy nieruchomosci o

zamieszkiwaniu w mieszkaniu wskazanyri—l przez skarzacego, tj. przy ul. Hetmanskie;j

w Rzeszowie wylacznie 1 osoby- czlonka Spéldzielm1 Mieszkaniowej ,,Nowe
\\Nﬁ;s_to”, ktorym nie jest Marcin Fijolek.

Zarowno z tresci protokotow posiedzen Komisji Regulaminowo-Statutowej Rady
Miasta Rzeszowa z dnia 29.01.2015 r. oraz z dma 18.03.2015 r., ktdra rozpatrywata
kwesti¢ podjecia uchwaly w sprawie wygasnigcia mandatu radnego, jak 1 z protokotow
sesji Rady z dnia 20 styczmia 2015 r., kiedy skierowano sprawg do wyjasnienia w ww.
Komisji, 1 z dnia 24 marca 2015 r., kiedy podjeto zaskarzong uchwalg, nie wynika
konkretnie przez kogo, w jakiej formie i od kogo konkretnie ta informacja zostata
uzyskana-Nie wiadomo rowniez kim jest cztonek Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Nowe
Miasto”, ktory jako jedyna osoba ma dzéinj—egzﬂv;glé_w mieszkaniu przy ul.
Hetmaflskiej w Rzeszowie. Z przedlozonej przez skarzacego umowy najmu tego
lokalu mieszkalnego 1 aneksow do tej umowy wynika, Ze wynajmujacym jest M
N a najemcami Marcin Fiolek 1 T L Nie wiadomo zatem czy

|

zamieszkujaca tamze wedlug informacji osoba— cztonek Spotdzielni, to M N

czy inna jeszcze osoba.



Ta niezweryfikowana 1 niejasna informacja stoi w sprzecznosci z przedstawianymi
przez skarzacego dokumentami w postaci m. in. umowy najmu mieszkania, jak
réwmgié' ziozonym przez niego o$wiadczeniem, z ktorego wyilika, ze od poczatku
2013 r. zamieszkuje przy ul. Hetmanskiej, a wczesniej w tym miescie pod innym
adresem (ktory shuzy jeszcze jako adres do korespondencji). Z Rzeszowem zwigzane
jest jego zycie zawodowe 1 rodzinne, wezesniej tu studiowal, a teraz pracuje, prowadzi
dziatalnosc spoteczng 1 polityczna.

Istotnym dla oceny gdzie miesci si¢ centrum zyciowe skarzacego, jest fakt
zawarcia zwiqzigu malzenskiego 1 zamieszkania przy ul. Hetmanskiej takze Zzony
skarzacego. s
"W powolanym wyroku z dnia 9.04.2013 r, TI OSK 479/13 (teza 3 i 4), NSA
stwierdzt, ze ,,Faktyczne przebywanie w danej miejscowosci nie moze by¢ rozumiane
jedynie jako pobyt wymuszony koniecznoscia wykonywania w niej swych
obowigzkow pracowniczych czy zarobkowych, ale musi mie¢ ono jednoczesnie cechy
zalozenia tam osrodka swoich osobistych i majatkowych interesow. Przebywanie w
miejscowosci bowiem musi wigza¢ si¢ ze skupieniem w niej zyciowej aktywnosci,
zwigzanej nie tylko z pracg, ale rowniez z rodzing”. Natomiast ,,rozpatrujac druga
przestanke decydujaca o stalym miejscu zamieszkania, tj.. zamiaru przebywania
nalezy mie¢ na uwadze, ze skladnik mentalny animus nie moze by¢ oceniany tylko i
wylacznie na podstawie wewngtrznego przekonania, pozytywnego stosunku
emocjonalnego do danej miejscowosci, czy wreszcie deklaracji stownej lub
zapewnien. Aby byl on wiarygodny musi jeszcze wyrazac si¢ w postaci konkretnych
sprawdzalnych zachowan - ktére beda jego potwierdzeniem. Nie wystarczy w tej
mierze jedynie zlozenie oswiadczenia, czy zapewniefi przez zainteresowang osobg o
danym zamiarze. Musza temu o$wiadczeniu jeszcze towarzyszy¢ codzienne czynnosci
faktyczne 1 prawne, ktore beda jego wyrazem.”

W ocenie Sadu skarzacy wykazal, ze takie ,,codzienne czynnosci faktyczne 1 prawne”
(praca, zycie rodzinne, dziatalnos¢ spoleczna) maja w jego przypadku miejsce i
potwierdzaja fakt zamieszkiwania w Rzeszowie.

Nie wiadomo natomiast na podstawie jakich dokumentéw czy o$wiadczen
konkretnych o0sob Rada Miasta Rzeszowa powzigla wiadomo$¢ o fakcie

niezamieszkiwania radnego Marcina Fijotka w Rzeszowie, natomiast statym jego
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pobycie w Lubczy. Dokumentow takich nie dotaczono do akt sprawy, z protokotow
sesji, na ktorej uchwalono zaskarzona uchwalg oraz posiedzen Komisji nie wynika, by
takie dokumenty zostaly w ogole radnym zaprezentowane. Nalezy podkreslic, ze
miejscowos¢ Lubceza potozona jest w wojewodztwie matopolskim, w odleglosci ok. 80
km od Rzeszowa.

W ocenie Sadu o braku fizycznego pobytu dla oceny prawa wybieralnosci w wyborach
samorzgdowych nie moze swiadczy¢ fakt korzystania ze zwigkszonej stawki kosztow
uzyskania przychodéw ze stosunku pracy, spowodowany zlozeniem u pracodawcy
stosownego o$wiadczenia o zamieszkiwaniu w Lubczy, gdzie skarzacy jest
zameldowany. Nie jest bowiem wykluczone, ze tam zlozone os$wiadczenie zawiera
niezgodne ze stanem faktycznym informacje 1 moze podlegaé weryfikacji przez
organy podatkowe.

Reasumujac, Sad uznal, 1z skarzacy wykazal, ze na dzien wybordéw
samorzadowych, w ktorych zostal wybrany radnym Rady Miasta Rzeszowa
zamieszkiwal w Rzeszowie, gdzie skoncentrowal swoje kluczowe sprawy zyciowe
zwliazane z praca, rodzing 1 dziatalnoscig spoteczna, zas uchwala Rady Miasta w
istocie kwestionujaca ten fakt nie zostala poparta dowodami, ktére mogiyby ten fakt
obalic. )

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem art. 383 § 1 pkt2 wzw. zart. 11 § 1 pktS1art. 10 § 1
pkt 3 lit. a) Kodeksu wyborczego, skutkujgcym jej niewaznoscia, o czym Sad orzekl w
pkt 1 sentencji wyroku w oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a.

W zwigzku z uwzglednieniem skargi Sad zastosowal art. 152 P.p.s.a. 1 stwierdzil,
ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢
niniejszego wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 200 w zw. z art. 205 § 2 1 art. 209 P.p.s.a.

Na on;qnura\vmbtrgqiﬂlﬁﬂﬂy
Za(gndnosc
/ .'al"/a'f .
Joghnla Migacz

Sekretarz Sadowy




